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Table ronde : Nouveaux développements dans les recherches sur les relations de discours et leurs marqueurs
Les relations de discours rhétoriques et praxéologiques 

dans la description  des propriétés des constituants parenthétiques
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[version provisoire]

J’aimerais montrer ici que la prise en compte de relations praxéologiques, en plus des relations textuelles (ou rhétoriques) traditionnellement étudiées jusqu’ici, est non seulement nécessaire pour décrire le rôle des constituants non langagiers de discours tels que les interactions de service (cf. Roulet, Filliettaz & Grobet 2001, Filliettaz 2002, Filliettaz & Roulet 2002), mais qu’elle permet aussi de décrire simplement les propriétés des constituants dits parenthétiques, qui ont résisté jusqu'ici à une analyse syntaxique ou à une analyse textuelle (cf. Pittner 1994, 1995). Cela me permettra aussi de montrer comment, dans une approche modulaire de la complexité de l’organisation du discours, on peut rendre compte de propriétés particulières de constructions problématiques sans recourir à des solutions ad hoc, en exploitant et en combinant des catégories (ici de relations), motivées de manière indépendante dans le modèle. 

On admet généralement qu’une interaction en librairie comme celle de l’exemple suivant, légèrement adapté pour abréger la présentation (libraire = L et client = C):

     (1) [C] (a) (il entre), (b) bonjour \ (c) est-ce que vous avez La Machine infernale / (d) c’est pour l'école \\

[L] (e) (il regarde sur les rayons) (f) malheureusement pas en stock \\ (g) tu veux   

que je le commande //

    
      [C] (h) volontiers \\ (i) je repasserai la semaine prochaine \\ (j) au revoir \\ (k) (il sort)

est formée de quatre échanges : deux échanges rituels tronqués de salutations au début et à la fin, et deux échanges centraux d’achat et de commande, avec des constituants (interventions et actes) liés par des relations illocutoires (initiative et réactive) et des relations interactives (argument, commentaire, etc.). Mais cette description ne rend compte que partiellement de l’organisation de cette interaction en librairie, puisqu’elle ignore les activités non langagières et qu’elle ne traite pas des relations entre les échanges. Il faut donc la compléter par une description de la structure praxéologique de l’interaction reposant sur des constituants (incursion, transaction, épisode, étape, action) et des relations (étape, réorientation, interruption) spécifiques. En couplant les structures textuelle et praxéologique, on obtient une structure dite opérationnelle, représentée par le schéma suivant, qui donne une description plus complète de l’interaction: 






structure opérationnelle


                           structure praxéologique                                         structure textuelle
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Si la notion de relation praxéologique a d’abord été introduite dans le modèle pour décrire le rôle des constituants non langagiers et des échanges indépendants dans les dialogues, il est apparu rapidement qu’elle permettait de rendre compte de séquences discursives monologiques qui résistaient jusqu’ici à une analyse textuelle. 

Berrendonner (1993, 55-56) note à juste titre que, dans l'exemple suivant, ici légèrement abrégé:

(2) (a) alors on arrive / (b) et ils me font voir leurs épées / (c) et je regarde / (d) et je vois    que… (e) [faible et bas] on peut pas soulever un peu / ce truc / là / (f) (on bouge le truc) (g) voilà \ (h) et je vois qu'ils les avaient limées \ (oral, radio) [c'est moi qui introduis les italiques, l’action entre parenthèses et le découpage en actes]

les actes en italiques ne font pas partie de la narration et ne pourraient être intégrés dans la structure hiérarchique textuelle de celle-ci, par exemple comme des actes subordonnés de commentaires. On a affaire, selon lui, à une "action hétérogène et intercalaire, dotée d’un but propre et distinct, qui vient suspendre provisoirement l’exécution de la période principale" (1993, 55). Si on admet cette analyse, qui paraît correcte, on saisit aussitôt que, dans une approche modulaire, ces actions intercalaires relèvent de la structure praxéologique de l’interview en cours. 

Le déroulement d’une interview comporte un certain nombre de phases, liées généralement par des relations praxéologiques d’étape ou de réorientation, mais il peut fort bien se produire qu’une action soit interrompue par une action relevant d’un autre niveau d’activité, ici la gestion du matériel d’enregistrement. Il faut donc, pour rendre compte de l’organisation de ce fragment d’interview, postuler la structure opérationnelle  suivante : 

structure opérationnelle

structure praxéologique





structure textuelle
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Cette structure permet de rendre compte à la fois de la structure textuelle de la narration, avec des constituants liés par des relations interactives de succession ou de reformulation, et du fait que celle-ci, comme épisode comportant différentes phases et actions, liées par des relations praxéologiques d’étape, est interrompue par une phase de gestion du matériel d’enregistrement, réalisée partiellement par une structure textuelle d’échange qui est indépendante de celle de la narration.

La construction intercalaire que je viens de décrire correspond parfaitement à ce qu’on appelle traditionnellement une construction parenthétique. Voir la définition de Dupriez (1984, 329), reprise de Fontanier : "insertion d’un segment de sens complet, au milieu d’un autre dont il interrompt la suite, avec ou sans rapport au sujet" et la définition proposée aujourd’hui par Apothéloz & Zay (1999, 23) : "On peut définir la parenthèse comme l’interruption provisoire d’un programme discursif P1 par un autre programme P2, et par la reprise et l’achèvement du programme maître P1 une fois P2 achevé (ou éventuellement abandonné). Une parenthèse est donc le lieu d’un traitement en parallèle de deux énonciations indépendantes […]".

On admet généralement qu’un constituant parenthétique est marqué, à l’écrit, par des tirets ou des parenthèses (cf. Forget 2000) et, à l’oral, par un contour intonatif spécifique, que je représenterai ici par le signe = (cf. Delomier & Morel 1986 et Simon 2002); il peut être aussi signalé par un marqueur dénominatif, comme ceux qui sont soulignés dans les deux exemples suivants :

(3) … le personnage mis en scène par Skolimovski et interprété par Jeremy Irons qui est entre parenthèse l’auteur qui vient d’être révélé par La maîtresse du lieutenant français (Gapany & Zay 1995).

(4) Cependant, il est un aspect de M. Rabin qui autorise certains espoirs. Tant dans le camp arabe (lequel soit dit en passant a accueilli avec prudence le résultat électoral israélien) que dans les capitales occidentales (Gapany & Zay 1995)

Si on revient à l’exemple (2), on observe qu'il correspond à la première catégorie de Dupriez, la parenthèse sans rapport au sujet. On peut se demander si la solution proposée pour celle-ci ne s’applique pas aussi à la seconde, la parenthèse avec rapport au sujet, qui est illustrée par l’exemple suivant donné par Berrendonner (1993, 55ss) :

   (5) (a) c'est des gens qui vont être emb embêtés / (b) pour parler poliment (c) puisqu'on est dans un colloque universitaire = (d) ce que je ne suis pas = (e) et alors ils vont se dépêcher….

dont le traitement a fait l’objet récemment d’un débat intéressant. 

Berrendonner notait, à propos de ces incises, que leur "intégration est purement chronologique, et non logique" et il ajoutait "il semble donc que [ces incises] ne puissent être représentées adéquatement à l'aide d'un modèle hiérarchique de l'action […]" (1993, 55). Je rétorquais dans un premier temps dans Roulet (2002a, 174) que nous avions toujours admis l'existence, dans la structure hiérarchique textuelle, de constituants subordonnés à fonction de topicalisation, de commentaire (éventuellement méta-discursif) ou d'argument, qui permettaient de rendre compte sans problème de ces constructions. Je proposais l’analyse suivante de la structure hiérarchique et de l’organisation relationnelle de cette séquence : 


Contrairement à ce qu’affirme Berrendonner, et comme le montrait déjà Bassarak (1987), les constituants parenthétiques ne sont pas seulement emboîtés, sans lien privilégié à gauche ni à droite, dans l’énoncé. L’intervention introduite par pour parler poliment est clairement subordonnée comme commentaire à ce qui précède. Il en va de même pour ce que je ne suis pas. C’est encore plus évident dans le cas des relatives parenthétiques décrites par Gapany & Zay (1995), où le lien est indiqué syntaxiquement par le pronom relatif, comme dans l'exemple suivant:

(6) Un travail discursif possible sur le repère – qui est alors souvent un stéréotype – consiste à le 

décomposer pour combiner certains de ses attributs avec le repéré

Ce traitement textuel des constituants parenthétiques n’est cependant que partiellement satisfaisant, car, comme le relève Simon (2002, 280), il ne rend pas compte de cette propriété typique des constituants parenthétiques qu’est l’interruption du discours. Je propose donc de le compléter en prenant en compte, comme pour les constituants parenthétiques sans rapport au sujet, la structure praxéologique et en décrivant l'organisation opérationnelle, qui peut être représentée ainsi:


On peut distinguer le constituant parenthétique de l’exemple (2), qui est lié au reste du discours seulement par une relation praxéologique d’interruption, du constituant parenthétique de l’exemple (5), qui est lié au reste du discours par une double relation, praxéologique d’interruption, et rhétorique ou textuelle de commentaire (ou d’argument, etc.).

Je fais l'hypothèse que les constructions parenthétiques qui ne sont liées au discours que par une relation praxéologique d'interruption sont dues à des facteurs imprévus externes, comme la mauvaise orientation d'un micro ou l'intervention inopinée d'un tiers, alors que les constructions parenthétiques qui sont liées au reste du discours par une double relation, praxéologique d'interruption, et textuelle de commentaire, sont motivées par le souci du locuteur/scripteur de satisfaire on line à la complétude monologique. Rappelons que, dans le modèle genevois, la construction d'un constituant monologique est régie par un principe de complétude monologique, qu'on peut formuler ainsi: le locuteur/scripteur s'efforce de construire une intervention qui soit claire et complète pour le destinataire, en combinant des constituants liés par des relations textuelles (préalable, commentaire, argument, reformulation, etc.), mais c'est toujours le destinataire qui évalue en dernier lieu cette complétude; le locuteur/scripteur planifie et produit donc progressivement son discours à partir des hypothèses qu'il  fait sur l'état des connaissances et sur les évaluations de complétude du destinataire, mais il peut être amené à réviser ces hypothèses on line à tout moment, en fonction de divers facteurs (perception soudaine d'un implicite indésirable dans son propre discours, mimique de l'interlocuteur, etc.). Les constructions parenthétiques présentent le double avantage de permettre d'introduire les informations manquantes immédiatement tout en imposant un effort minimal de reconstruction de l'intervention en cours; comme le note justement Forget (2000, 23), "la possibilité qu'a [l'insertion] de se situer en marge de la portion d'énoncé renfermant le véritable objet de la prise de parole lui permet d'échapper aux contraintes d'articulation, sa visée argumentative n'ayant pas à être développée et insérée dans la logique du propos en cours"; les constructions parenthétiques permettent aussi de présenter les informations manquantes à la fois comme importantes, puisqu'on interrompt le fil du discours pour les donner, et accessoires, voire soustraites à la discussion, puisqu'elles sont présentées comme subordonnées.

Dans certains cas, on peut hésiter entre les deux analyses. Ainsi pour un autre exemple proposé par Berrendonner (1993, 54) :

(7) (a) ce soir, à 19h30 / (b) on vous fera un petit croquis cet après-midi = (c) y aura une 

réception
doit-on considérer que (b) est lié au reste du discours seulement au plan praxéologique, comme action liée à la précédente par une relation praxéologique d’interruption, ou aussi au plan textuel, comme acte subordonné à (a), lié à celui-ci par une relation de commentaire ? Dans le modèle genevois, ce qui distingue une structure textuelle d’une structure praxéologique, c’est que la première est le produit émergent du processus de négociation entre les interactants. Dans l’exemple ci-dessus, on peut faire l’hypothèse que la production de l’acte (b) vise à prévenir l’ouverture d’une négociation secondaire portant sur le lieu de la réception et qu'elle fait donc partie de la négociation d’invitation. C’est pourquoi nous postulons la structure hiérarchique et l’organisation relationnelle représentées dans le schéma suivant : 


On a donc affaire à un constituant parenthétique lié au reste du discours par une double relation, praxéologique d’interruption, et textuelle de commentaire, comme le montre la structure opérationnelle suivante :


Les constituants parenthétiques de commentaire ou d’argument décrits jusqu’ici se distinguent eux-mêmes des commentaires ou arguments non parenthétiques, qui sont liés au reste du discours par une relation praxéologique d’étape; voir l’analyse que j’ai donnée de la séquence suivante, extraite du dialogue (1) :

(8) (c) est-ce que vous avez La Machine infernale / (d) c’est pour l'école \\

dans la description de la structure opérationnelle de ce dialogue. En d'autres termes, un commentaire parenthétique est présenté par la relation praxéologique d'interruption comme non planifié, alors qu'un commentaire non parenthétique est présenté par la relation praxéologique d'étape comme planifié dans le discours du locuteur/scripteur.

On peut comparer aussi les deux versions de l'exemple suivant, extrait de Gapany & Zay (1995):

(6) Un travail discursif possible sur le repère – qui est alors souvent un stéréotype – consiste à le 

décomposer pour combiner certains de ses attributs avec le repéré 
(9) Un travail discursif possible sur le repère, qui est alors souvent un stéréotype, consiste à le 

décomposer pour combiner certains de ses attributs avec le repéré 

Le tableau ci-dessous résume les distinctions établies jusqu’ici (avec l'indication des exemples entre parenthèses): 


En conclusion, il me semble que l'analyse que j'ai proposée ici

· met bien en évidence l'importance de la dimension et des relations praxéologiques (qui ont été généralement ignorées jusqu'ici), même dans les discours écrits monologiques ne comportant pas de constituants non verbaux;

· permet de rendre compte des deux propriétés attribuées jusqu'ici aux parenthèses: subordination et interruption;

· évite le recours à des notions ad hoc, puisqu'elle n'utilise que des relations, textuelles et praxéologiques, motivées indépendamment dans le modèle (par la nécessité de décrire l'organisation des interactions verbales comportant des constituants non verbaux), illustrant bien l'affirmation de Rubattel (1990, 309), selon laquelle une approche modulaire "peut parer à la prolifération de nouvelles entités théoriques, qui ne sont en fait qu'une combinaison encore non décrite de propriétés reconnues par ailleurs dans le modèle";

· permet de distinguer différents types de parenthèses, selon que la relation praxéologique d'interruption est complétée par une relation interactive (par exemple de commentaire), voire par une relation syntaxique (de relative), ou non;

· permet de distinguer les commentaires parenthétiques des non parenthétiques.
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